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Abap Objects und die Bedeutung der objektorientierten Programmierung im SAP-Umfeld

Mit Abap Objects hat SAP die objektorientierte Programmierung erméglicht. Mittlerweile hat sich das

Programmiermodell fir Neu- und Weiterentwicklungen durchgesetzt.

Christian Buschmann, Senior Consultant bei Innobis

elche Vorteile, aber auch

Nachteile gehen mit der ob-

jektorientierten  Program-

mierung einher? Was sind
die Schwierigkeiten im Wandel vom
prozeduralen Modell hin zum objekt-
orientierten und welche neuen Chan-
cen bieten sich? Urspriinglich ist Abap
eine Sprache fiir die prozedurale Pro-
grammierung, in der die Anwendungs-
entwicklung mit Hilfe von Funktions-
bausteinen und Form-Routinen erfolgt.
Mit dem Erscheinen des SAP Release
6.4 wurde Abap um die Eigenschaften
einer objektorientierten Sprache er-
weitert. SAP entwickelte Abap Objects
kontinuierlich weiter und mittlerweile
wird das Programmiermodell in den
Abap-Programmierrichtlinien von SAP
fur Neuentwicklungen und Weiterent-
wicklungen empfohlen. Dies bedeutet,
dass anstelle von Funktionsbausteinen
und Form-Routinen nur noch Klassen
und deren Methoden zu verwenden
sind.

In den Abap-Programmierrichtlini-
en, die mittlerweile der Schliisselwort-
dokumentation von SAP beiliegen, wur-
den hierzu entsprechende Grundsitze
verfasst. Allerdings wird weiterhin die
prozedurale Programmierung unter-
stltzt, damit die Abwiartskompatibilitdt
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erhalten bleibt. Auch durch Hana und
die neuen Méglichkeiten in der Anwen-
dungsentwicklung verliert der Applica-
tion-Server Abap nicht an Bedeutung.
Die Abap-Programmiersprache wird
von SAP kontinuierlich weiterentwickelt.
Gerade im Zusammenwirken mit Hana
hat SAP Mdglichkeiten geschaffen, die-
se neue Technologie effizient mit Abap
zu verbinden. Derzeit ist in vielen ge-
wachsenen Entwicklungen aber noch
das klassische Abap vorzufinden.

Der Schritt hin zu einem rein objekt-
orientierten Programmiermodell wirft
die Frage nach den Griinden auf. Welche
Vorteile liegen in Abap Objects gegen-
tiber dem klassischen Abap? Zunichst ist
festzuhalten, dass eine gute prozedurale
Architektur keinen funktionalen Nach-
teil gegeniiber einer objektorientierten
hat. Im Laufe der letzten Jahre haben
sich allerdings Anforderungen an eine
Softwarearchitektur ergeben, die durch
den prozeduralen Ansatz nur schwer zu
leisten sind. Insbesondere in Hinblick
auf die Kopplung von Anwendungs-
komponenten und die Datenkapselung
haben Funktionsgruppen gegentiber
Klassen Nachteile. Die objektorientierte
Programmierung erhebt an sich selbst
den Anspruch, die steigende Komplexi-
tat von Anwendungsarchitekturen bes-

ser zu kontrollieren — unter Beibehaltung
von Flexibilitdt und Wartbarkeit. Im Fol-
genden werden drei Vorteile von Abap
Objects genannt, die dies beispielhaft
zeigen sollen.

Vorteile von Abap Objects

Reduktion der Komponentenkopp-
lung: In der prozeduralen Program-
mierung stellen Funktionsgruppen die
Schnittstellen von Anwendungskom-
ponenten dar. Zu einer starren Kopp-
lung zweier Anwendungskomponenten
kommt es, wenn sich diese gegenseitig
tber Funktionsbausteine aufrufen. Es
gibt zwar Mdoglichkeiten, diese Verbin-
dung zu flexibilisieren, das Problem von
Funktionsgruppen mit der fehlenden
Trennung von Schnittstellendefinition
und Implementierung und der fehlenden
Syntaxpriifung bei dynamischen Aufru-
fen bleibt aber bestehen. Erst die Inter-
faces von Abap Objects erlauben es, eine
Komponentenschnittstelle zu definieren,
ohne dass ein Aufrufer fest an die da-
hinterliegende Implementierung gebun-
den ist. Dies fuhrt zu einer reduzierten
Kopplung der Komponenten. Auf diesem
Wege kénnen mehrere Implementierun-
gen zu Komponentenschnittstellen an-
geboten und je nach Kontext eingesetzt
werden.
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Bessere Testbedingungen fiir Kom-
ponenten: Ein weiterer Vorteil der Inter-
faces ist das verbesserte Testen von
Komponenten. Bei einem Komponen-
tentest mit Abap Objects werden alle ab-
hangigen Komponenten fir den Testlauf
durch eine Testimplementierung ersetzt
(Mock-Ups). Diese Imitiert das Verhalten
der Komponenten, ohne sie vollstindig
nachzubilden. In den meisten Fillen be-
stehen die Riickgaben der Mock-Ups nur
aus Konstanten, die der Testentwickler
fest vorgibt. Die zu testende Kompo-
nente durchliuft im Testlauf so die exakt
gleichen Codestrecken wie im Echtlauf.
Die Mock-Ups sorgen dafiir, dass die
Komponenten mit Testdaten versorgt
werden beziehungsweise keine Anderun-
gen im System stattfinden. Ein solcher
Test muss beliebig oft wiederholbar sein
und darf den Systemzustand nicht beein-
flussen. Im Gegensatz zum gebrauchli-
chen Test-Flag bei Funktionsbausteinen,
bei denen der Testcode implizit mit dem
Anwendungscode vermischt ist, kann bei
der Lésung mit den Interfaces der Test-
code explizit tiber Mock-Ups vorgegeben
werden. Der Entwickler muss den vor-
handenen Anwendungscode nicht modi-
fizieren. Dieser verhilt sich im Test und
im Echtlauf gleich.

Datenkapselung: Die Datenkapse-
lung ist ein weiterer Vorteil von Abap
Objects. In der klassischen Programmie-
rung wird der Zustand der Anwendung
oft in globalen Variablen verwaltet. Dies
ist fehlertrachtig, da der Zugriff auf die
globalen Variablen nicht geschiitzt ist
und diese von beliebigen Programm-
stellen manipuliert werden kénnen. Die
Folge sind oftmals ungewiinschte Sei-
teneffekte und Fehler in der Anwendung.
Ahnliche Probleme gibt es bei dem Mo-
dulgedichtnis einer Funktionsgruppe.
Hier kann es passieren, dass eine Funk-
tionsgruppe konkurrierend von verschie-
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denen Programmkontexten verwendet
wird. Da das Modulgedichtnis nur ein-
malig vorhanden ist, kommt es beim
konkurrierenden Zugriff auch hier zu un-
erwiinschten Seiteneffekten und zu Feh-
lern in der Anwendung. Uber die Klassen
im Abap Objects erreicht der Entwickler
eine saubere Datenkapselung. Die Attri-
bute lassen sich darin schitzen und sind
so nur von den mit jeder Klasse definier-
ten Methoden veridnderbar. Zu Klassen
lassen sich ebenfalls mehrfach Objekte
erzeugen, wodurch eine Klasse in unter-
schiedlichen Kontexten verwendbar ist,
ohne dass Seiteneffekte auftreten.

Nachteile von Abap Objects

Allerdings gibt es auch Nachteile im
objektorientierten Ansatz, die hier nicht
unerwihnt bleiben sollen. So geht mit
dem Ziel einer hohen Wiederverwen-
dung auch ein hoher Grad an Abstrak-
tion einher. Durch diese Abstraktion ist
es schwierig, den internen Aufbau einer
Komponente schnell zu erfassen. Ein Ent-
wickler muss die Abstraktion verstehen,
wenn er die Komponente intern verste-
hen mochte. Allerdings ergeben sich aus
dem Nachteil auch wieder Vorteile, denn
eine Codestrecke, die oft durchlaufen
wird, ist gut getestet und stabil. Zudem
vermeidet jedes Wiederverwenden das
Kopieren von Codestrecken, was spites-
tens bei der Wartung und Fehlerkorrek-
tur zu Problemen fiihrt. Der Einsatz und
die Kenntnis der Entwurfsmuster der
objektorientierten Programmierung hel-
fen, die Abstraktion fiir Dritte verstind-
lich zu halten. Auferdem erhoht sich im
objektorientierten Modell die Anzahl der
verwendeten Entwicklungsobjekte. Es
werden mehr Klassen und Interfaces er-
zeugt als im prozeduralen Modell Funk-
tionsgruppen. Durch eine saubere Paket-
struktur kann dem aber einfach und gut
begegnet werden.

Vom prozeduralen zum
objektorientierten Modell

Der Einsatz von objektorientier-
ten Sprachelementen in Abap hat keine
funktionalen Nachteile gegentiber proze-
duralen Sprachelementen. So kann eine
Funktionsgruppe ebenso gut tiber einer
Klasse abgebildet und Form-Routinen
durch Methoden gleichwertig ersetzt
werden. Wer allerdings in seinem Soft-
waredesign Funktionsgruppen einfach
durch Klassen ersetzt, hat dadurch noch
nicht das objektorientierte Programmier-
modell adaptiert. Die Erfahrung zeigt,
dass Entwickler, die lange im prozedu-
ralen Modell entwickelt haben, dazu
tendieren, ihre Klassen #hnlich einer
Funktionsgruppe zu erstellen. Aus den
Funktionsbausteinen entstehen stati-
sche Methoden; es werden das Modul-
gedichtnis Uber Klassenattribute und
die Parameteriibergabe der privaten
Methoden uber die ,globalen* Attribu-
te der Klasse abgebildet. Der Entwickler

findet eine prozedurale Programmierung
vor, die sich in einem objektorientierten
Gewand zeigt. Die oben beschriebenen
Vorteile kommen nicht zum Tragen.

Das Erstellen einer guten objekt-
orientierten Architektur wie auch einer
guten prozeduralen Architektur ist keine
einfache Aufgabe und erfordert Erfah-
rung. Wer nicht nur die objektorientierte
Syntax Ubernehmen méochte, sondern
auch das Programmiermodell, muss sich
mit den Konzepten der objektorientier-
ten Programmierung (OO) naher ausei-
nandersetzen. Dazu gehéren die Kennt-
nisse der Solid-Prinzipien, das Nutzen
von Entwurfsmustern und das Einhalten
der Abap-spezifischen Programmier-
richtlinien.

Die Solid-Prinzipien sind Leitlinien
fur ein gutes objektorientiertes Design.
Hierzu zihlt beispielsweise das Single-
Responsibility-Prinzip, das besagt, dass
eine Klasse stets eine sogenannte Ver-
antwortung haben soll. Monsterklassen,
die sich fuir viele Subjekte und Aufgaben
zustindig fuhlen und so zu unerwiinsch-
ten Seiteneffekten tendieren, sollen da-
mit untersagt werden. Die Entwurfsmus-
ter bieten dem Entwickler einen Katalog
von wiederverwendbaren Lésungsscha-
blonen fiir wiederkehrende Probleme.
Bekannte Muster sind beispielsweise die
»Fabrik*, die sich um die Erzeugung von
Objekten kiimmert, ohne dass der Auf-
rufer die Implementierung kennt. Oder
die ,Strategie, tiber die der Entwickler
beliebige Algorithmen austauschbar in
Programme einbinden kann.

Zuletzt seien da noch die Abap-Pro-
grammierrichtlinien genannt. Diese for-
mulieren mehrere Regeln, an denen sich
eine gute Anwendungsarchitektur mit
Abap orientieren sollte; insbesondere
auch der Hinweis, welche Unterschiede
im Vergleich zu Java zu berticksichtigen
sind. So sollte beispielsweise auf die in
Java ublichen Datenklassen mit getter/
setter-Methoden in Abap verzichtet
werden, da sich diese Anforderungen
mithilfe der Abap-Datentypen besser
abbilden lassen. Aufgrund der Ausrich-
tung von SAP auf das objektorientierte
Modell enthalten die Programmierricht-
linien umfassende Tipps zur Entwicklung
mit Abap Objects. Trotz der mittlerweile
guten und reichhaltigen Dokumentation
ist dennoch Erfahrung im objektorien-
tierten Programmiermodell unerlasslich,
um eine gute Architektur umzusetzen.

Qualitatssicherung mit Abap
Objects

Zum Schluss noch ein Blick auf die
Chancen, die sich aus der Verwendung
von Abap Objects in Bezug auf die
Quialitatssicherung von Anwendungs-
komponenten ergeben. Im Bereich der
Java-Entwicklung sind Tools wie JUnit
fir das Durchfiihren automatischer
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Tests populdr und erfolgreich im Ein-
satz. Abap Objects hat mit Abap Unit
ein gleichwertiges Tool. Darliber schrei-
ben die Entwickler Tests fiir Klassen und
Komponenten, wie in einem der vorhe-
rigen Abschnitte bereits ausgefiihrt.
Diese Tests kénnen dann manuell oder
auch automatisiert periodisch tiber den
SAP-Code-Inspector ausgefiihrt wer-
den. Mittels Einbindung in diesen erhilt
der Entwickler laufend Kontrolle uiber
die Korrektheit der Komponenten und
Klassen. Diese Unit-Tests sind nicht nur
fur die Laufzeit eines Projektes giltig,
sondern auch dann weiter im Einsatz,
wenn die Entwicklung in die Wartung
ubergeht. Damit sichert der Entwickler
ab, dass Veridnderungen, die in der lau-
fenden Wartung vorgenommen werden,
keinen Einfluss auf bestehende Funk-
tionalititen nehmen. Werden Fehler
gefunden, die ein Unit-Test noch nicht
abdeckt, so wird hierfiir ein weiterer
Test hinzugefugt, der verhindert, dass
der Fehler bei zukiinftigen Anderungen
erneut auftritt. Ein weiterer Vorteil von
Unit-Tests ist, dass diese wie eine zu-
sitzliche Dokumentation wirken. Der
Testcode des Unit-Tests ist ein Beispiel-
code, der anderen Entwicklern zeigt,
wie die Komponenten aufzurufen und
zu benutzen sind. Voraussetzung fiir
einen guten Unit-Test ist, dass die Klas-
sen sich an die oben genannten Regeln
fiir objektorientiertes Design halten. Ein
langlebiger Unit-Test ist nur mdoglich,
wenn Abhiangigkeiten konfigurierbar
bleiben und die zu testende Klasse eine
tiberschaubare GréRe behilt.

Fazit

SAP hat das objektorientierte Modell
eingefuhrt, um die wachsende Komple-
xitdit von Anwendungen beherrschbar
zu machen. Fiir eine erfolgreiche objekt-
orientierte Anwendungsarchitektur ist
die Kenntnis der Grundlegenden OO-
Prinzipien essenziell. Unit-Tests profitie-
ren vom objektorientierten Design und
erzielen einen qualitativen Mehrwert.
Das prozedurale Modell wird weiterhin
in Abap bestehen bleiben und in den il-
teren SAP-Modulen existieren. Aber bei
den SAP-Neuentwicklungen muss sich
der klassisch geschulte Abap-Entwickler
darauf einstellen, sich mit Abap Objects
auseinanderzusetzen, da SAP dieses Pro-
grammiermodell weiter favorisiert. Da

Individualentwicklungen -
vom Einsatz von Abap E$ E
Obijects profitieren, sollte
der jeweilige Entwickler r
mit dem objektorientier- E
ten Modell vertraut sein.

Bitte beachten Sie auch den
Community-Info-Eintrag ab Seite 99
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Echtzeit-Analyse von Daten

Intel lautet die nachste
Phase von Big Data ein

Die Intel-Xeon-E7-v2-Prozessor-Familie liefert moderne
Technologie fur In-memory-Analysen zur Beschleunigung wichtiger
Anderungen im Geschiftsleben. Die neuen Prozessoren sind fiir
unternehmenskritische Anwendungen konzipiert und bieten 1,5 TB

pro Sockel.

ie Prozessoren bieten neue
Funktionen, um grofle Mengen
komplexer und unterschiedli-
cher Daten zu verarbeiten und
in Echtzeit zu analysieren. Der Markt fur
Big-Data-Technologien und -Services soll
bis 2017 jahrlich um 27 Prozent wachsen.

Erhéhte Speicherkapazitit fiir
komplexe Datenanalysen

Im Vergleich zur Vorgéanger-Gene-
ration verdreifachen die Prozessoren
die Speicherkapazitit. So kénnen viele
Unternehmen ihre gesamte Kunden-
Datenbank in den Speicher laden und
analysieren.  In-memory-Datenbanken
platzieren und analysieren die Daten
direkt im schnellen Arbeitsspeicher
und sparen damit die bisher nétigen
Schreib- und Lesevorginge aus den
Festplatten der Datenbank-Systeme.
Solche Systeme gewinnen zunehmend
an Bedeutung. Wihrend 2012 rund zehn
Prozent der mittleren und gréReren
Unternehmen In-memory-Analyse ein-
setzten, sollen es den Marktforschern
von Gartner zufolge bis 2015 schon 35
Prozent sein. Die Analysten rechnen
damit, dass mindestens 5o Prozent der
2000 weltgréfiten Unternehmen In-me-
mory-Computing einsetzen werden, um
starker von ERP-Investitionen (Enter-
prise Resource Planning) zu profitieren.
,Unternehmen, die das Potenzial von
Daten fir ihre geschiftlichen Entschei-
dungen bestméglich nutzen, haben
entscheidende  Wettbewerbsvorteile®,
bekraftigt Diane Bryant, Senior Vice

President und General Manager der In-
tel Data Center Group.

Signifikante Leistungssteigerung
bei Hana

eBay verwaltet beispielsweise die
Daten von mehr als 100 Millionen Nut-
zern weltweit mit einer riesigen Daten-
menge von mehr als 50 PetaByte. Erste
Tests einer Hana-In-memory-Datenbank
auf Basis der neuen Xeon-Prozessoren
ergaben eine signifikante Leistungsstei-
gerung und ein besseres Verstindnis bei
der Analyse groRer Datenmengen.

Doppelte Leistung

Dank der Bauweise fiir Server bis zu
32 Sockel, Konfigurationen mit bis zu 15
Kernen und bis zu 1,5 TB Speicher pro
Sockel bietet der neue Prozessor im Ver-
gleich zum Vorginger auch die doppel-
te durchschnittliche Leistung. Dadurch
lasst sich das Potenzial der Daten von
unternehmenskritischen Anwendungen
wie Business-Support-Systemen (BSS),
Customer-Relationship-Management-
(CRM)- und ERP-Lésungen effizienter
ausschdpfen. 21 Systemhersteller stellen
weltweit mehr als 40 Plattformen auf
Basis der Intel-Xeon-E7-v2-Prozessor-Fa-
milie vor. Dazu gehéren unter anderem
Hitachi, HP, Huawei, IBM und Unisys.
Auch Anbieter von Analyse-Software-L6-
sungen, wie SAP unterstiitzen die neuen
Plattformen.

Intel-Xeon-E7-v2-Prozessor.
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